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Commission départementale de la nature, des paysaget des sites

Formation SITES ET PAYSAGES
PROCES-VERBAL
de la réunion du mardi 29 juin 2010

La commission départementale de la nature, desgagst des sites a été réunie dans
sa formation spécialisée « des sites et paysadesmardi 29 juin 2010 a 15 h sous
la présidence de Monsieur Stéphane DAGUIN, seceétginéral de la préfecture.

L'ordre du jour était le suivant :

FORMATION SPECIALISEE DES SITES ET PAYSAGES (et pinformation invitation des
membres de la formation spécialisée « de la natweur le dossier de ZDE)

- projet de création de 13 ZDE présenté par la conauté de communes du pays de
Josselin sur les communes de Les Forges, Lanoaé@rée Saint Laurent, Lantillac,
Guegon, Cruguel, Saint Servant sur Oust

- PENESTIN demande de modification du classemen&®C au PLU

- LE TOUR DU PARC demande de classement au PLLE®ES les plus significatifs
de la commune

- MUZILLAC M. Savary demande de dérogation a laleegle continuité de
l'urbanisation pour la construction d'un batimegricole

- MUZILLAC M. Lucas demande de dérogation a laleégle continuité de
l'urbanisation pour la construction d'un batimegricole

Assistaient a cette réunion :
Collége de représentants des services de I'Etat

- Mme LE NEILLON, représentant la direction régionale I'environnement de

'aménagement et du logement,

- Mme PFEIFFER, représentant le service départementaharge de l'urbanisme
et de I'aménagement,

- M. CHAVALLE, représentant le service départemerdal l'architecture et du

patrimoine,

- Mme BOUGUENNEC, représentant le service départemheah charge de

I'économie agricole,

- M. LE CADRE, représentant le service départemeatatharge de I'eau de la
biodiversité et de la forét

College de représentants élus des collectivitégdeales dont au moins un
représentant d'établissement public de coopératiercommunale intervenant en
matiére d'urbanisme et d'aménagement du territoire

- M. LE TREQUESSER, conseiller général du canton eiz,B
- M. BORIUS, conseiller général du canton de Sarzeau,

- M. BAUDRAIS, maire de Pénestin,

- Mme MARCHAND, maire de Saint-Pierre-Quiberon
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Collége de personnalités qualifiées en matiérerdeegtion des sites ou du cadre de vie, représisntan
d'associations agréées de protection de l'envimane et représentants des organisations agricoles o

sylvicoles :

- M. FOURNIER, représentant les professions sylvigole

- Mme ECHARD, représentant I'association « les areis chemins de ronde »,

- Mme RIO, représentant lI'association SEPNB Bretagramte,

- M. LE PENHUIZIC, représentant la chambre d'agriot

- M. JENOT, représentant la section régionale deteleyliculture de Bretagne Sud

College de personnes ayant compétence en matiareénhigement et d'urbanisme, de paysage,
d'architecture et d'environnement :

- M. LEBAHY, géographe
- M. COURCHINOUX, architecte paysagiste
- M. PARFAIT, architecte conseil du CAUE

Membres de |la formation spécialisée « de la nai@ssistant a cette séance sans voix délibérative :

- M. LEFEVRE, représentant |'association SEPNB Bretagvante,
- M. STEPHAN, représentant la fédération des chassiuMorbihan,
- M. ROCHE, représentant l'association Eaux et Regiéle Bretagne

Assistait également a cette séance

- M. LEMONNIER et Mme L'HELGOUALC'H du service urbagime et aménagement de la direction
départementale des territoires et de la mer (SUA-MP

Etaient absents ou excuses :

- Mme DANJOU représentant le délégué régional augme

- M. REMY, représentant du service régional en chdrgpatrimoine naturel

- M. LABOVE, Président de la Communauté de commurels dPresqu'ile de Rhuys, maire d'Arzon
- M. POHO, architecte-urbaniste

- M. METTELET, architecte

FORMATION SPECIALISEE DES SITES ET PAYSAGES

Constatant que le quorum, au titre de la forma&@ites et paysages » est atteint, le Présideité iles
membres de la commission & examiner le premieiietasscrit a I'ordre du jour.

*

* %

Zone de développement Eolien (ZDE) présentée p@olamunauté de communes du
Pays de Josselin (CCPJ) sur les communes de LEGSESR.ANOUEE, LA GREE
SAINT LAURENT, LANTILLAC, GUEGON, CRUGUEL, SAINT SRVANT SUR
OUST

M. Ribouchon, Président de la communauté de comsyunaire de Cruguel, M. Samson, vice-Président,
conseiller général, maire de Guégon, M. André, endix Les Forges, M. Jeuland, directeur général des
services de la CCPJ, Mme Cariou de Atelier de fifysagiste et M. Rochard du bureau d'études Eenerg
et Territoire Développement (ETD) sont présents.

Mme Le Neillon indique que la communauté de comrauhePays de Josselin propose la création d'une
ZDE composée de 13 zones distinctes d'une puissatate maximale de 185,5 MW, qui seront situées
sur 7 des 12 communes du pays de Josselin. Ebésprgue sur 4 de ces zones, des permis de coastrui
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sont déja accordés, notamment sur la zone 4 pblW§gla zone 6 pour 10 MW, la zone 10 pour 6 MW et
la zone 11 pour 12 MW. Elle présente chaque zone.

La zone 0 sur la commune de Les Forges, pour ussgnce maximale de 50 MW est située tout a fait au
nord sur la forét de Lanouée.

La zone 1, sur la commune de Les Forges, plusepatiir une puissance maximale de 9MW.
La zone 2, sur la commune de Les Forges, pour wissgnce maximale de 9MW.

La zone 3, sur les communes de Lanouée et de Lex &idit Laurent, pour une puissance maximale de
21 MW.

La zone 4, sur la commune de Lanouée, pour unsgnis de 12 MW, dont pour 8 MW un permis de
construire est déja accordé.

La petite zone 5 sur la commune de Lanouée, pquetieéolien.

La zone 6, sur la commune de Guégon, pour une gndesde 15MW, un permis de construire pour
10MW est déja accordé.

La zone 12, sur la commune de Lantillac, pour unssance de 15MW.
La zone 7, sur la commune de Guégon, pour unegndgssde 12MW
La zone 8, sur la commune de Guégon, pour unegngesie 6MW.

La zone 9, sur la commune de Guégon, pour unegndesde 6MW.

La zone 10, sur la commune de Saint Servant sut, @agr une puissance de 12MW, un permis de
construire pour 6MW est déja accordé, dont 3 énbsersont sur la commune de Lizio.

La zone 11, sur la commune de Cruguel, pour unsspoce de 18MW, un permis de construire pour
12MW est déja accordé.

Une réunion en vue d’'examiner la recevabilité desigr a été organisée le 24 novembre 2009. Des
compléments ont été recus le 16 décembre 200®devabilité a été prononcée le 1er mars 2010 au vu
des éléments fournis : le périmetre des zoneslliation du potentiel éolien, l'analyse des pobsgbide
raccordement électrique et I'étude patrimoniajeagsagere de l'aire d'étude.

Le potentiel éolien sur I'ensemble du projet de Z3Econfirmé. En ce qui concerne les possibitigs
raccordement électrique, les postes source delilpsie la Rabine et de Crédin permettent d'acliueil
ces nouveaux raccordements. Pour la création dacitédpd'accueil, un renforcement du réseau sera
assuré dans le délai de 5 ans. Sur la protectienpdgsages, des monuments historiqgues et sites
remarquables, le SDAP du Morbihan n'a pas formialéigl Elle précise que certaines zones sont psoche
des limites du département des Coétes-d'Armor. LARSMes Coétes d'’Armor formule un avis assez
réservé pour les zones 1, 2, 3, 8, 9 et 12, avepalssibilités d'impact fort pour la zone O.

Sur la cohérence départementale et le regroupetesninstallations, la DDTM du Morbihan a formulé
un avis défavorable sur la zone O et un avis réspour les autres zones. La DDTM des Cétes d'Armor
formule un avis réservé pour les zones 1, 2 et fawirable sur la zone 0 avec quelques réserves.
Concernant l'avis des communes limitrophes, degpEamnents sont parvenus dont 3 avis favorables : les
Forges, Lizio et Radenac. L'avis favorable de Goégadenac et la Trinité Porhoét sont aussi pasienu
Un avis défavorable de Mohon et la Croix-Helléami§ communes ne se sont pas prononcées : Cruguel,
Le Cambout et Plumieux. Pour les autres commueesgélibérations ne sont pas parvenues dans le
temps de l'instruction du projet. L'avis de la DRE#Sst favorables pour les zones 1, 2, 3,4, 5,8, 9,

10, 11, 12 sous réserve que lors de I'élaboratsmdbjets de permis de construire, une étude lglcloét
réalisée pour vérifier les co-visibilités entre @iérents parcs qui sont déja édifiés ou susbigstide
I'étre un jour. Elle émet aussi un avis favoraldarda zone 0 qui est celle de la forét de Lanoséas
réserve, lors de I'élaboration des projets de edsi construire, de réaliser une étude paysagére qu
prendra en compte la particularité du site boiske eisque fort de co-visibilité avec les projetdiéns
alentours.

Le rapporteur propose aux membres de la commisioformuler un avis favorable aux 13 zones de
développement éolien présenté par la communautérdenunes du pays de Josselin.
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Le Président de la communauté de communes indigadegprojet de mise en place de cette ZDE est
venu a la demande des communes, puisqu'un cedaibre de projets ont vu le jour sur le territoiecla
communauté de communes, avant la date du lertj@l87. Depuis le 1ler juillet 2007, il est fait
obligation aux projets éoliens d'entrer dans un& fdur bénéficier du tarif préférentiel de rachat p
EDF. Les communes, plutét que faire chacune leut 2Dt souhaité développer ce projet dans le cadre
des compétences de la communauté de communeiélfait appel a deux bureaux d'études pour réalise
une étude tant technique que paysagére. Apressdisas la communauté de communes a retenu les 13
zones présentées qui paraissaient possibles gbtablsss, considérant qu'il n'y aura pas de prajet s
toutes, mais offrant la possibilité de laisser artain nombre d'espaces possibles pour créer @despsh
éoliens.

M. Samson précise qu'il a été décidé de créer e car des agriculteurs étaient sollicités par
différents opérateurs pour implanter des éolienflegtait du devoir des élus de cibler les zones
susceptibles d'en recevoir et ainsi cadrer ce €lossi

M. Lefévre, représentant I'association Bretagnent® observe que la présentation n'a pas rappelé la
réponse d'ERDF sur le projet qui formule beaucoepréberves sur les possibilités de raccordement,
puisqu'en I'état actuel seuls 30MW pourraient éaecordés, a condition toutefois de remplacer un
transformateur. Il estime que le rapporteur ess@aes rapidement sur le potentiel éolien en tigai

est tres favorable. Le dossier page 15, volumirgtukien détaillé indique « on peut présager de la
viabilité économique des projets éoliens, le padbmestant en tout état de cause supérieur aulseui
indiqué. L'équivalence est estimé sur le territ@ird,5m/s a 80m de hauteur®r pour lui, les éoliennes
démarrent a 5m/s et sont a ce niveau en puissanuenate. Il constate beaucoup d'estimation et
d'évaluation, mais pour lui, rien de bien poslté.vent moyen est entre 6,5 et 7m/s, ce qui lgisssager
que les éoliennes tourneront a 30% de leur puissamaximale. Il souligne qu'actuellement dans le
département, fonctionnent 135 éoliennes. Il suggéahene pause soit faite afin de faire un bilam,wsu

an au minimum, de la puissance développée paroleEnges qui sont déja installées. Il remarque par
ailleurs que des permis ont été accordés pour Zanés. || demande si cela signifie que des peomts

été accordés a des éoliennes qui ne sont paslantaet dans des ZDE, et que 'on veut leur permettr
de bénéficier du tarif préférentiel de rachat diettricité produite. Cela lui semble dans ce cesraal.

Le bocage est également évoqué dans le dossierédenpation, en indiquant page 30 et 31 que les
éoliennes vont améliorer le bocage, sans dévelagipegumentaire. S'il y a des éoliennes, il y aura
taxe professionnelle, donc de l'argent qui arrivégas les communes ; or la taxe professionnelle est
remise en cause et il n'est pas assuré que leenéed en produisent. L'avis de Bretagne vivante est
défavorable au projet a plus forte raison pourddip en forét de Lanouée, estimant qu'il est luers
guestion de déboiser pour mettre des éoliennes.

M. le Président de la communauté de communes prégie concernant les permis de construire déja
accordés, dans la zone 10, les éoliennes sontraibest et dans la zone 11, elles sont en congirudt
souligne que les porteurs de projet avaient Idioation de rachat par EDF dés avant le débutétede

de ZDE. Il souligne en tant que maire de Crugueliraképondu deux fois a la demande d'avis de la
DREAL. Sur le permis déja accordé, considérantlgaedlemandeurs avaient la notification du bénéfice
de la tarification préférentielle, il a été enviéate ne pas les mettre dans la ZDE. Au final éiléadécidé

de mettre ensemble les projets déja validés etremissou qui avaient la notification d'EDF dan<ZaE,
pour étre plus cohérent avec les autres communes.

M. Lefevre signale qu'ERDF s'étonne gu'il n'y ait@ne caractéristique des machines prévues dans la
proposition regue.

Le Président de séance indique que les caracggiestitechniques figureront dans les dossiers ariper
de construire et qu'au stade de la ZDE, cela hedaipartie des éléments a préciser.

Le Président de la communauté de communes du paydoskelin explique qu'il ne dispose des
caractéristiques techniques que des projets dégaises. Pour les autres zones, les porteurs detpro
s'ils sont connus, n'‘ont pas encore précisé cesspoi

M. Lefevre souligne que dans le dossier, les digsrdes machines par rapport aux habitations ont d
400m minimum, alors qu'est préconisé un minimurb@@&m.

Le Président de la CCPJ a exigé 600m de distamamjpaort aux habitations sur les zones 10 et 11.
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M. Rochard du bureau d'études ETD apporte queléiéesents de réponse concernant les possibilités de
raccordement au réseau. La réponse d'ERDF men&oonécerne le raccordement au réseau de
distribution, vers les lignes de 20 000 volts qargourent le territoire. Est indiqué la possibildé
raccordement jusqu'a 30MW de puissance. Dans dé¥\3fe sont pas pris en compte les permis de
construire déja accordés, donc les quatre zonedionaées précédemment regroupant ces parcs
autorisés. Celles-ci figurent d'ores et déja endiattente de ces postes. Par ailleurs, 30MWgardelu
potentiel de développement des territoires peudiparinsuffisant pour équiper I'ensemble des zones
Comme cela a été précisé au départ, l'objectit d&ine pas se limiter au moment de la ZDE, étant
entendu que l'ensemble des zones ne sera pas @dligmdiennes. Les 30MW sont a relativiser par
rapport a ces éléments. Sur le potentiel éoliemalaur de 4,5m/s a 50m de hauteur, est le seunihmai

au dessous duquel une ZDE peut ne pas étre acaudégard de ce critére. Il confirme que le pregit
largement au dessus de ce seuil de la circulaijeil@006.

M. Lefevre observe que dans le rapport de la préfeale 2005 (le schéma de développement éolien en
Morbihan), le projet est situé dans une zone rqume lequel est indiqué : « secteur potentiellenters
peu favorable ».

M. Rochard indique qu'avec le mot « potentiellementette facon de voir les choses lui convient. Au
dela de I'étude réalisée a l'échelle départementatagit d'examiner plus finement un territoea
essayant de regarder de plus prés les enjeux pagsag patrimoniaux. Il y a un potentiel de
développement important, car il est de plus de MOpbtentiels. L'idée n'est toutefois pas d'équiper
toutes les zones. S'il prend en exemple la zone rét de Lanouée, la puissance maximum est de
50MW qui est la un maximum tout a fait théoriqueedt tout a fait possible qu'il y ait 0, 10 ou 20Men
projet sur cette zone la.

M. Lefévre souligne que I'aspect paysager n'a gaéwdqué alors que bientét en Morbihan on versa de
eoliennes tout les 5km.

Le Président de séance précise, pour la bonne ébmpsion de tous que le « document préfecture »
évoqué est un document assez ancien (2003-200bij-cCétait un simple croisement des possibiliés
constructions réglementaires. Cela confirme queedlerou telle zone ZDE qui vont étre proposéeaus
moment du dépdt du permis de construire, il n'yaa gde possibilité réglementaire, il n'y aura pas
d'effectivité d'implantation des dites éolienneg ses secteurs. Le document tenait compte des
dispositions réglementaires en termes d'urbanisrag aussi des vents.

M. Roche, eaux et rivieres de Bretagne, demandgiedon entend par I'étude paysagere et commient el
a pris en compte la forét de Lanouée. Est-ce wdedtue de loin, de prét ?

Mme Le Neillon explique que cette étude sera liggmjet lui-méme. On ne connait pas a ce jour la
taille du projet. Comme I'a indiqué le bureau diégitout a I'heure, il peut y avoir un projet deolO
20MW, 50 MW peut-étre. Ce sera donc dans I'étuiskepdct du projet que figurera un volet spécifique
pour correspondre a une zone spécifique a un projet

M. Roche se dit étonné que le traitement soit ideeta toutes les zones qui relévent de problémediq
différentes. Dans la partie forestiére, on est dansnilieu tout a fait particulier notamment ladbde
Lanouée, qui est un site naturel que l'on prop&atfitialiser. Ce massif boisé est le 2eme ou S@ins
important de Bretagne. Le projet éolien n'est qu'petite partie des projets de transformation de ce
massif par le propriétaire de celui-ci. En effadite forét repousse aprés quelques dizaines @anné
d'exploitation de production de bois d'ceuvre. l€obf du propriétaire est de revenir en arrierelet
traiter la forét comme une source miniére avece®lgs possibilités que cela peut apporter en terme
financiers. Le propriétaire est un groupe économiguissant il lui semble trés grave de laissetetrda
forét ainsi et de laisser s'infiltrer, par le bidian projet éolien, qui peut paraitre intéressantpeu plus
dans la nature, l'argent. Il y a un risque impdrtd@ dégradation de la forét. Le bois énergie est
intéressant a condition d'utiliser les sous-praddi la forét. Cette forét doit rester productdeebois
d'ceuvre avant tout et non pas de bois énergie.ditdres inquiet que l'on aide financieremenécgrau
tarif préférentiel d'achat par EDF, ce type d'attea la forét, ce qui lui semble malsain.

M. le Président de la CCPJ observe qu'est soueledouci de la protection de la forét qui animssa
les élus de la CCPJ et sur lequel les élus de IBIJGE plus particulierement le maire des Forges ici
présent, est trés soucieux de garder le patrimgirie a sur le territoire de sa commune. Il n'eas p
question de faire ici le procés du nouveau progiret Ses projets préoccupent aussi les élus gayest
d'entretenir avec lui, comme avec les anciens paares des relations qui permettent de discuier s
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l'avenir de la forét. Les élus seront tres viggasiir ce point. Il semble aux élus qu'il peut #&ttéressant
d'avoir de I'éolien a cet endroit. Dans tous les ca seront les études qui seront faites lorsldemndes
d'éventuels permis de construire qui diront si eslafaisable ou non et si M. le préfet I'accepteCCPJ
propose cette possibilité en précisant que lesséltat tres vigilants sur l'avenir de cette fégdlement.

Mme Rio demande quel est lI'avantage de mettre one dans cette forét, alors que I'on sait que cela
n'est pas tres favorable en matiére de vent etejaeisque d'induire des problématiques de priotede
la forét. N'est-ce pas aller au-devant de diffisif?

M. le Président de la CCPJ expliqgue gqu'indépendarhmhe la forét, les élus ont fait examiner par les
cabinets d'études toutes les possibilités techaiquél y avait sur tout le territoire. On dit gdans le
nord de la France les populations ne sont pas dales a I'implantation d'éoliennes en forét, oa s
pratigue dans d'autres pays qui ont une politiquéethvironnement aussi avancée que la notre. luss é
ont souhaité permettre le développement des ésemiepres, et ne voulaient pas éliminer cette
possibilité a priori. Si un permis de construiré¢ @smandé sur cette forét ou une partie de la,fdeét
nouvelles études seront faites.

Les membres de la commission n'ayant pas d'autiesigns a poser, les €lus de la CCPJ sont irdvisés
retirer.

Mme Echard observe qu'il n'y a pas eu d'avis du BMbrbihan, or leur représentant ont défendu avec
véhémence la forét de Brocéliande. Elle souhaiteispourquoi sur la forét de Lanouée, les ABF ee s
sont pas exprimeés, alors que le SDAP des Cotesnd'Aa fait part de son avis, défavorable d'ailleurs

M. Le Cadre du service biodiversité eau et forécige que la direction départementale des teegast

de la mer (DDTM) a transmis un avis a la directiégionale de I'environnement, de 'aménagement et d
logement (DREAL) rappelant que cette forét de L@&®ogonstitue le 2éme boisement régional. Par
ailleurs, la forét de Lanouée est couverte par zmee naturelle d'intérét écologique faunistique et
floristique (ZNIEFF) de type 2. Cette qualificaticonfirme la forte potentialité biologique de cestea
ensemble naturel, qui est notamment un couloir @gladement de l'avifaune, présente des sites de
reproduction et d'hibernation des chiroptéres etu@ile une population de grands cervidés. Des
défrichements d'une trentaine d'hectares ont &raés sur la forét de Lanouée pour la réalisatione
cléture dont 20 ha pour le débardage.

M. Chavalle représentant le service départememdladchitecture et du patrimoine (SDAP) convient
qu'il n'y a pas eu d'avis formulé sur ce dossiefest pas en mesure de répondre pour les ABF.

M. Fournier s'associe pleinement aux réservesaquiexprimées au sujet de la forét de Lanouéegsjui
comme on I'a dit le second massif boisé de Bretadgtreuve trés regrettable que I'on puisse y sagéer
l'implantation d'éoliennes. Par ailleurs, I'analyaige sur I'ensemble des territoires de cette zneu
bocage en particulier, le laisse un peu perplexpaiait curieux de dire que le bocage sera mieux
entretenu aprés, sachant gu'aujourd’hui on s'sd#éreléja au bocage et des aides financiéres sont
attribuées pour le reconstituer et le mettre eaural

A la demande de précision quant au propriétairebdisement, M. Courchinoux indique que le
propriétaire est un groupe frangais mené par uopgr@americain, basé a Loudéac. Ils ont un projet de
développement de plate-forme importante pour falerigdes pellets de bois. Le marché n'étant pas
suffisamment important aujourd'hui, ils laissentacde c6té. La forét est mieux entretenue aujourd'h
gu'elle ne I'était. Il y a un plan avec des rétewiet des protections. La forét est cléturée éenqu
convient pas aux riverains de celle-ci qui avaiénabitude de le parcourir pour chercher des
champignons, maintenant 'accés est payant. Céétpmne, c'est que l'on parle d'intégration pagesag
pour des machines qui vont mesurer 150m de hautlarva écraser totalement la forét. Les éoliennes
seront largement au dessus de la forét. Il reggetgesur le plan on ne voit pas les éoliennes xjatent
déja alentours, c'est a dire les communes qui bordecommunauté de communes. Il y a Mohon,
Taupont, Saint Malo des trois Fontaines. La valléd'Oust n'est pas bien visualisée et I'on nedopers

en compte l'importance de la vallée de I'Oust. Argthui, le chateau est a peu prés préservé. Uplpsu
loin, il y a I'Abbaye de Saint Jean des Prés, mamirolassé et dans I'axe de la terrasse de Saimidés
Prés, il y a l'alignement des éoliennes de Sainta®é sur Oust. On ne tient pas compte suffisamment
l'impact sur les vallées. Par ailleurs, le dépagtenou la région veulent faire un effort de misevaleur

du canal de Nantes a Brest, gqu'il estime nécessaipeotéger.
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Il est sollicité professionnellement pour propodes mesures compensatoires aux projets éoliens. Les
gens qui craignent le bruit lui demandent ce qeilit faire. Il propose de planter des arbres es dan
cinquante ans ils entendront moins de bruit, déiparce que les éoliennes ne seront plus la. Laétée
payent pour ces mesures compensatoires et il y rroodreux probléemes de ce type qui ne sont pas
soulevés. Il échangeait réecemment avec un paysagisiui disait faire des alignements en foncti@s
crétes dans le paysage. L'alignement n'existe opsgue I'on est dans un axe bien précis, a cété, ce
alignement n'existe plus. Il était vraiment pow é®liennes au début, aujourd'hui, non. Il y eeszea on
parle de sauver la Bretagne centrale et lui rendeequalité paysagére, on fait tout le contralrpelit y
avoir des éoliennes, mais la forét de Lanouéeé&lmtpréservée ainsi que ses alentours. Dans musec
ou que l'on se tourne, il y a des éoliennes, etild n'y en a pas encore, elles arrivent. Il estgn'il y a

lieu de marquer une pause.

M. Lebahy souscrit aux propos de M. CourchinouurHuoi ce projet semble la continuité de toutes les
démarches qui pouvaient étre vues jusqu'a présentathiére anarchique et justifie les craintes ture |
pouvait voir émerger petit a petit. Certes, il fmgttre de l'ordre dans les choses, mais la oneadriun
degré de densité éolien qui est vraiment problé@uatiPour des questions paysagéres d'abord, nssis au
car I'on oublie une donnée qui le choque au nidEala région toute entiére ; c'est que le centetdgne
devient un grand foyer éolien que I'on densifiglles en plus. C'est une sorte d'exutoire de néfgon

qui bénéficie d'un discours dominant. Par aillediesst ignorer les évolutions a terme de ces ¢ined. |l

y a des questions paysageres et dans le méme temysit que ces espaces dits de Bretagne centiale,
sont plus vraiment de Bretagne centrale. Ce santatétoires qui se densifient en terme de pomnat
car celles-ci ne trouvent plus a habiter sur leec@ians les zones rétro-littorales, dans les geande
périphéries urbaines et se replient sur ces teg#oOn arrive a une confrontation et une sorte de
contradiction dans l'usage de l'espace qui deyietilématique. Il estime que la cohabitation dengbg
éoliens si éparpillés et si nombreux avec des thende population qui ne vont cesser de croitressir
espaces est incohérent.

M. Borius souscrit & ce qui vient d'étre dit. lldietres partagé en tant qu'élu qui soutient féste de

ses collégues pour susciter un développement dmitexs qui méritent une forme de développemest qu
les élus du littoral ont eu avant eux. Il soutilentrs efforts et comprend leurs préoccupationsguraht

que la réforme de la taxe professionnelle ne kgigssé que peu de chance de bénéficier d'apponicfara
important. A titre personnel, il estime que l'onrtpoatteinte & ce qui fait l'originalité de la Bxghe
centrale, parce que nous avons affaire la au plagem massif et au seul témoignage de ces anciens
massifs qui ont été ceux de toute I'époque du rénfreercynien. Ce sont des territoires remarqualiles
observe que nous avons tendance a considérer gueerhioires littoraux sont tous des territoires
remarquables, ce qui n'est pas le cas, et ou fposxrit 'usage de I'éolien. Bien des territoiiteraux

tout a fait banals pourraient trés bien étre écquigiéoliennes. C'est ce qu'ont fait les Danoisesu |
Allemands. Alors que l'on considére que nos taérégintérieurs qui sont a bien des égards, au snoin
aussi remarquables que les territoires littoragxvpnt se voir hérissés de mats éoliens. Il soslmgre

sur le plan économique, sans étre un grand spsteidle rendement éolien est faible. On a faitae ge
I'éolien beaucoup trop tard en France, nous ne ssnpas le meilleur éleve des pays de 'OCDE en la
matiere. S'il fallait faire quelque chose, il faaitile faire de maniere plus importante et beaucnoms
disséminée, si bien que l'on est en train de riétpaysage d'éoliennes. Alors qu'a bon droit onseete
mitage des territoires par l'urbanisation intémeat littorale. Pour un rendement et une valeuntép
faible, I'éolien en France n'a pas créé d'emploigs ne sommes pas constructeurs d'éoliennes, les
conditions de rachat du courant électrique sonet®g a caution et a évolution dans l'avenir. Son
sentiment, qui est aussi celui d'une grande orgtaaois dans laquelle il a travaillé, était que larkre,
comme d'autres pays, aurait mieux a faire de seeowers I'hydrolien. Il se demande si en s'obstira
disséminer des éoliennes, on n'est pas en traiatelele coche en matiére de recherche hydrolidree.
Ecossais qui font abstraction de I'éolien, malgtges les difficultés, estiment que dans 25 assdtont

en mesure de se doter d'un réseau hydrolien. PaiveguBretagne ne pas imiter cet exemple. Il se dit
partagé puisque des accords ont été donnés ansertdiegues maires. Il n'y a pas de raison deligéna
les élus de Josselin qui visent le développemeréuteterritoire sur tous les plans. Il lui sembjie'il
pourrait y avoir une pause permettant de faireilamlle ce que représente I'éolien des 138 instaika

en Bretagne, de maniére a savoir comment adappeojiet de développement éolien qui avait été séali

il y a quelques années sous I'égide de vos présiass

Mme Marchand est comme M. Borius partagée en talétwe, car il est difficile de refuser aux collegu
I'éolien. Elle indique qu'elle se prononcera cortdee projet, précisant s'étre abstenue dans d'autres
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occasions, car elle estime que I'on est en tramitir notre territoire breton. Effectivement, itoral est
relativement préservé, elle voit mal sur la prétgde Quiberon des éoliennes, mais il n'y a pasiden
de tout installer a l'intérieur des terres oud gles paysages remarquables. On est en train dergéatre
patrimoine a certains endroits. Il faut de I'énengiopre, mais est-elle propre dans ces cas |k Dé&hse
qu'il faut absolument arréter de saccager la Bnetag se diriger vers I'hydrolien. Elle ne sait piasela
sera bien, mais invite a réfléchir a I'hydrolietieEejoint ce qui a déja été dit estimant qu'il Esnps
d'arréter.

M. Roche précise qu'en Morbihan, a 16%, le tawbdisement est faible par rapport & la moyenne
frangaise qui est de 30%. dans certains pays @ramng effectivement on a installé des éolienhesti
encore plus important. Il faut préserver les ranassifs forestiers de Bretagne.

M. Parfait va dans le sens de toutes les remaiquieant été faites. En faisant un paralléle avete®les
politiqgues de lutte contre la consommation d'espaed'étalement urbain, on s'apercoit finalemert la
question de I'énergie ne va pas dans cette ligne [éolien en Bretagne. Cela pose une question
d'aménagement du territoire. Le centre Bretagnéedele lieu ou I'on met les éoliennes, parce ¢(ue |
n'en veut pas sur le littoral. Quand on voit ateaivdu paysage, mais aussi de l'infrastructuraieecea
suppose, il faut créer des voies d'acces, il vaifdhire des tranchées pour passer des file Hamande
si les études de paysages ne deviennent pas éaBbla parole du technicien n'est pas prisei @ossme
un alibi. Si la loi va dans le sens de protégspbee, de ne pas le consommer, il faut étre cohéran
tout projet quel qu'il soit le modifie. Ces paysagent magnifiques, a certains endroits ces obgtont
pas a I'échelle et cela pose des questions adaléopaysage, mais aussi d'infrastructure. Il lestrde,
quand on voit le codt de ce qu'il faut amener,aitad aménager une route, pour transporter ces$sotpje
sont tres grands. Pour un cas comme celui-laralitsglus intéressant d'avoir un seul lieu plutée get
éparpillement. Installer des éoliennes dans la far&emble encore plus absurde.

M. Baudrais estime que la question posée portd3wmones de développement éolien, avec ou sans la
forét. Si I'on n'est pas pour le dossier dans smerable, on est contre. Il pense qu'il faudra regne
zone par zone pour trouver une solution. Il n‘astlpin de partager l'avis sur la forét estimarit ga un
débat posé.

Mme Le Neillon indique que lorsque une telle quest'est posée dans les trois autres départeraent d
Bretagne, et pas encore en Morbihan, il y a euati® one par zone.

Le Président prend note de la question posée p@aMdrais relative a l'incidence de tout accepter o
tout refuser sur le déroulé d'un tel projet dardélai d'instruction. Quelles seraient les consgoee ?

Mme Le Neillon expliqgue que l'on peut tout refuser tout accepter, soit zone par zone. Cela n'a pas
d'incidence car l'arrété préfectoral précise bleamoe zone.

M. Courchinoux connait des projets dans ce sectetphon, le camps des Rouéts du IX eme siécle.
Lorsque I'on monte sur la motte féodale, on dortanferét de Lanouée. Il imagine voir le fort médiév

et toutes ces éoliennes. Il y a un autre site @Wém ou il y aura d'autres éoliennes, il n'y aquessur la
forét. Sur le secteur de Boqueneuf, le paysagerasiarquable, d'une pureté, un vallonnement
magnifique, faisant remarquer aux élus que l'onvabupenser étre a mille kilometres de la. On a
I'impression d'étre dans les Vosges ou le Masatiraket dans ce secteur il y aura 4 ou 5 éoliennes

Le Président demande si peuvent étre préciséeasiadeala carte page 62, les autres ZDE déja mdtes
a proximité de la forét.

M. Courchinoux indique qu'une carte nommée ZDEI&r{@éme grande carte a la fin du dossier) permet
de repérer les autres ZDE. Il y a la forét de La@&eown champ sur la commune de Mohon, juste a la
limite ou I'on voit le camp des Rouéts qui estguatet qui sera gaté, parce qu'il aura 2 sites) &eme

site sur Mohon qui s'agrandit et la Trinité Porhaétdessus. Au dessous, Saint Laurent, 5 éolielanes
Loyat. Tout cela est trés proche de la forét deoLiée.

Le Président observe que l'on est pour l'instantaspartie Nord-est.

M. Courchinoux poursuit en indiquant a I'Ouest,clamp éolien assez important a Pleugriffet, ou sont
installées 13 éoliennes. De Lanouée on voit égalerben qu'il soit éloigné, Saint -Servant-sur-Ous

M. Lebahy revient sur la question de procédure égemar M. Baudrais de voter sur la question gobal
de la ZDE ou morceau par morceau. La discussiocédante montre que ce qui est en cause est un
département et c'est aussi une saturation. Doitemtinuer a voter zone par zone, auquel cas on
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continuera dans cette logique de I'éparpillemantyien, pour répondre a cette question de moradpire
a été évoquée, ne s'agit-il pas de marquer un dauggt et voter d'une maniere globale, sur uniervis
générale ?

Le Président estime que I'une des difficultés el'Stir une approche globale, alors que réglememtaire

on est sur une logique par zone dans les proj&ist ut d'un coup de changer de jurisprudence et
comme évoqué par M. Borius et d'autres élus, dauseavoir le méme traitement par rapport aux autre
dossiers évoqués jusqu'alors, ceci sans un élépatitulier ou nouveau aujourd'hui. Dans quelques
semaines, les nouveaux textes du Grenelle 2 nougpdront, peut étre qu'a cette occasion, nousnsur
les éléments objectifs pour changer d'approcheudjhui ce n'est pas le cas.

M. Couchinoux précise par rapport a ses proposépisas que, certes la forét est mieux entretenue
qu'auparavant, mais il faut bien le reconnaitretqué ce que les propriétaires veulent faire darfeiét

n'a qu'un objectif : faire de I'argent. Entre asifpeojets, sont prévus un lotissement de luxe cdbanes
dans les arbres. En premier lieu s'il a acquiotétf(le groupe Dreyfus) c'est qu'il est prét a faire
pour faire de l'argent, a la différence de M. Lé&@qui était un forestier.

M. Fournier se dit tres sensible a cet aspect etdrgar on peut faire de l'argent avec la foréouart
terme, en revanche une forét au départ est podupeodu bois d'ceuvre, or cela est un travail de lo
terme. Cela veut dire que l'argent n'est pas mairde suite, il convient de le rappeler comménkiqué
M. Roche tout a I'heure.

Invitée a préciser le dossier sur le fond, Mme Ladlibh rappelle comme I'a indiqué le Président ale |
communauté de communes qu'il y a de nombreuses,zmaés toutes ne feront pas forcément I'objet d'un
projet. De plus, chaque projet sera présenté agaaugn commission des sites, au moment du permis de
construire. Il serait dommage de bloquer dées aeptates possibilités de création de parc éoliers aoe

les membres verront concrétement les projetsnéédiration réelle de chacun dans le contextet Nres
gu'au niveau des ZDE, il n'y a qu'une connaissgécérale des zones, toutefois pas suffisamment fine
pour savoir exactement comment sera le projett @gsincipe méme des ZDE.

M. Lefevre remarque que l'on vient de voir I'asppaysager, sans évoquer l'aspect production. Il
demande un moratoire. Il y a actuellement 138 @oés qui sont en service en Bretagne, il invite a
attendre un ou deux ans pour connaitre la puissaede qu'elles ont donné. Le courant sera radnesé
cher par EDF qui va subventionner des lobby privés.bout de 10 ans I'éolienne est amortie, elle
tournera encore 10 ans et rapportera de I'argegtaupe. Ce n'est pas une erreur que de savoigteiar
Continuer c'est aller dans le mur. Au niveau mdndiacommence a se rendre compte que sur I'éofien

a dit beaucoup, mais méme le Danemark est le phs groducteur de CO2 par habitant malgré son
éolien. Et lorsqu'il y a beaucoup de vent le Darrénméarrive pas a revendre son électricité éolienne
parce que tous les pays d'a c6té ont aussi dweverdgn veulent pas, a commencer par les Allemareds.
Allemands bradent de I'éolien en France a destfg#xbas parce qu'ils en produisent trop quandiby
vent. Il faut savoir s'arréter, dire stop et déppkr I'hydrolien et pour cela la Bretagne est
magnifiguement bien placée. L' usine marée-mottecéa Rance est un type d'hydrolien que 'on pést t
bien mettre en mer, sans reproduire les erreur$ajua faites sur la Rance.

M. Baudrais se rapproche de I'argumentaire de Menbl¢illon, car le projet porte sur une problémagiqu
générale d'ouverture de zones pouvant potentiefiemecevoir des éoliennes. Toutes les zones ne
recevront pas de projet, par ailleurs les projetsnament du permis de construire seront examinés en
commission des sites. Il comprend que I'on puissmdler des doutes sur la zone de la forét, mais
rappelle que la présente commission est la pounieeat une ouverture possible.

Mme Marchand demande s'il n'y a pas une incompitdih accorder globalement une possibilité
d'implantation par un avis favorable et ensuiteamau par morceau dire non.

Le Président remarque que l'une des questionseesavbir si au moment de l'examen des permis de
construire, la présentation de chaque projet seffisamment globale, permettant une mise en
perspective ou bien ceux-ci arriveront de maniécpienceée.

M. Baudrais estime qu'un moratoire est un autreatdéb releve des élus. En matiére de procédure la
commission des sites peut émettre des avis eédesves pour maitriser le développement des éelgenn
Il pourrait y avoir une globalisation des permisnaigniere a avoir une vision d'ensemble.

M. Fournier pense que les avis exprimés par lesbreside la commission sont suffisamment clairs pour
gue la commission se prononce sur ce dossier deraagiobale.
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Mme Echard souligne que lorsque les projets indiglisl sont soumis a l'examen de la commission des
sites, que des réserves sont formulées et queinsemaembres souhaitent refuser les projets, ils
s'entendent dire que la ZDE a été accordée etajueopséquent on ne peut pas revenir dessus.

Mme Le Neillon rappelle que ces deux procédures distinctes et ce n'est pas parce qu'il y a ung zZD
acceptée que le permis de construire doit étrerdéches ZDE ne sont pas des procédures d'urbanisme

M. Baudrais pense que la délibération d'aujourddit étre formulée avec un certain nombre de
réserves. Ce n'est pas un laisser-faire total.

M. Le Trequesser rejoint ce qui a été dit et g'ioge sur la forét de Lanouée. La forét de Brooéiaa

été évoquée tout a I'neure et voir des éoliennesgana 150m au dessus du sol n'est pas le miegémeM

si ce dossier est repris par la suite, il se dédiavorable a l'idée de faire une pause et soubaid'on
attende des éléments complémentaires du Grenglbeir2continuer. Il souhaite que I'on fasse une @aus
parce qu'il y a déja 138 éoliennes. Ce projet sgpre plus de 60 machines d'un seul coup, ce egti n'
pas peu. Il se demande si a terme il ne faudraitt@at simplement sanctuariser la forét de Lanaiée
extraire du plan de la ZDE la forét de LanouéeaGait beaucoup d'éoliennes dans un secteur qui est
remarquable.

M. Courchinoux évoque le bruit des éoliennes etdmbre croissant de personnes qui s'en plaignent, c
qui a un impact non mesuré sur la faune et 'andau

Mme Rio ne sait pas s'il y a beaucoup d'étudesessujet. Toutefois, vis a vis des chiroptéeressainque

I'on a tendance a considérer qu'il serait préféraple les éoliennes ne démarrent pas avec un gent d
moins de 6m/s. C'est lorsqu'elles vont tres douoemge'il y a le plus de dégats. Plusieurs études
scientifiques le démontrent. Elle pense que dansigalrs années on arrivera a limiter dans ce sams m
alors, ce type de site risque d'étre exclu pareelgypuissance du vent y sera généralement inférizu
6m/s.

M. Courchinoux indique qu'il n'a jamais été faiardilyse par rapport a ce qui a été dit. Plus il se
promeéne, plus il se dit que la commission n'a janéaoqué telle ou telle chose et certaines incieenc
n'‘ont pas été présentées. Il souhaite qu'un rappibtfiait avec les incidences paysageres.

M. Lefévre précise sur le bruit, qu'on peut le diug@r en s'éloignant, mais il y a une donnée quenla
pas, ce sont les infrasons générés par les éofie@eesont des sons que l'oreille humaine n'erpand
mais qui résonne dans le cerveau notamment. Nsallons pas avoir les mémes interrogations que pour
le téléphone mobile, c'est & dire un impact nonunges

Le Président estime que ces questions techniquessiént la compétence de notre commission. Mais si
I'on peut disposer des €éléments pour les procha@uesons, ceux-ci seront communiqués.

M. Baudrais reléve dans les propos de M. Courchinomumoyen de sortir du dilemme. Premiérement, il
y a une décision a prendre par rapport aux 13 zoR&s n'empéche la commission de proposer
aujourd’'hui, une enquéte globale sur cette queatien I'aide du département pour arriver a faitalbn

des implantations. Ces deux questions peuventséarées. Il y a un vrai débat. Le seul élément de
sortie peut étre la, une décision mesurée avecédesves en ce qui concerne ces zones et en fiarticu
celle de la forét, avec un renvoi a une étude qdidre des permis de construire assortie de cEsweEs

au préalable, de maniere a éclairer le débat auxmnie

En synthése, le Président rappelle que la repa@sente la DREAL a précisé que l'arrété du préfet
distingue les différentes zones de la ZDE. Mémlesspositions peuvent étre divergentes par groape d
zones, l'idée est bien d'avoir un avis, favorabl@on pour chacune des 13 zones. Il souligne qog léa
cadre des objectifs du Grenelle de I'environneni&igt a I'objectif de produire 23% d'énergie darse
renouvelable a I'horizon 2020. L'objectif est digss, dans la mesure du possible et compte tenu de
toutes les contraintes examinées dans le cadretieeigstance, de continuer a favoriser le dévelopmt

des énergies renouvelables, dont I'énergie éoljemaés aussi I'énergie hydrolienne. Par ailleuestec
commission a formulé jusqu'alors des avis favosabteparfois assortis des réserves aux différanjstp

des communautés de communes ou des communes. é°dosgiers, I'ensemble ou la quasi totalité des
communes porteurs du projet sont favorables. llun aertain consensus sur ce projet. La zone Gasur
forét de Lanouée pose une question particuliéresguible faire I'unanimité en terme de réserve, peur
pas dire d'avis défavorable sur ce zonage ZDE.aDsrtmembres ont évoqué un manque d'éléments
permettant de surseoir ou d'ajourner la décisiosa Aonnaissance, les services de I'Etat ont exaemn
détail ces dossiers et la commission dispose dg lesuéléments nécessaires pour se prononcer sur ce
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projet de ZDE. Les points soulevés relevent detgrestechniques ou du stade du permis de construir
Il estime que les membres peuvent statuer sur seiafo Il observe que jusqu'alors la position de la
commission a été favorable. Interrompre les avieriables pour prendre une position de principe,
comme cela a été évoqué pose question. Il peubly awn moment donné des positions politiques, des
décisions des élus ou de I'Etat, les suites gurgreletre données au Grenelle 2 qui sera bientét Yo
n'est pas de la compétence de la commission @ssdgtse prononcer sur cette position de principe.

Il propose un vote par zone ou groupe de zonesesprojet. Il a bien entendu les observations desetl
des autres, il n'a pas pour motiver la décisiotadmmmission des sites, d'autres éléments auftird
propose, pour tenir compte des débats, de modiiproposition du rapporteur de voter sur I'ensembl
des zones, et de voter d'abord sur la zone 0 (t@é@tanouée) de la ZDE examinée. La proposition
favorable du rapporteur était assortie d'un cemaimbre de réserves. Compte tenu de l'intérét gaysa
que représente ce boisement et pour prendre erdéoatson les autres arguments avances, entre lagtre
efforts de valorisation du propriétaire actuel ite st de I'ensemble du projet lié a la filieredyanais
aussi des avis des services de I'Etat, il propnsete défavorable sur cette zone. Il soulignelgqueréfet
entend les avis de la commission et prendra saidégiar arrété. Le fait de proposer un projeteédui

ne sera pas en ZDE, ne donne pas la possibilidéficier du tarif préférentiel de rachat d'éiettt,
méme si cela n'empéche pas qu'il y ait des perengodstruire, c'est un signe.

Il propose un deuxiéme vote sur les autres zoneg,(3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12), en repretant
proposition d'avis de la DREAL assorti de I'exigemour chaque projet de présenter une étude globale
des co-visibilités entre les différents sites édifou susceptibles de I'étre.

Les membres de la formation spécialisée des sitgsages sont favorables a cette proposition deescin
le vote.

Le Président les invite a se prononcer sur laionéake la zone 0 (forét de Lanouée).

La commission est défavorable a la création des aethe de ZDE, par 15 voix contre le projet, 1 voix
pour et 1 abstention.

Le Président invite les membres a se prononcelesuautres zones du projet (1, 2, 3, 4, 5, 6, 9, &0,

11, 12).

La commission est défavorable a la création desesutones du projet de ZDE, par 6 voix contre le
projet, 5 voix pour et 6 abstentions.

Le Président répondant a une question sur I'évafualu parc éolien, indique que le préfet prendra
connaissance des observations formulées et ilrdigtera a I'appui des avis des services de |'Etat, |
partenaires tels que le département, les suit@aeto

M. Baudrais précise que son abstention est li€atierte des dispositions du Grenelle 2 qui doivent
parvenir trés prochainement.

M. Lemonnier releve que deux aspects du Grenedlentblent essentiels en matiére d'éolien : pasme pa
éolien de moins de 5 machines et une distancemégliaire de 500m par rapport aux habitations.

PENESTIN - demande de la commune de modifier lesellment des EBC au PLU
M. Baudrais, maire de Pénestin et M. Lebas adpihtrbanisme sont présents.

M. Le Cadre indique que par courrier en date dai8 2010, monsieur le Maire de Pénestin solliéite
nouveau l'avis de la commission départementalead®ature, des paysages et des sites pour les sspace
boisés classés au PLU conformément aux dispositietarticle L 146-6 du code de 'urbanisme.

« Le plan local d'urbanisme doit classer en espboess au titre de I'article L 130-1 du préserdezdes

parcs et ensembles boisés les plus significatiffad@®mmune ou du groupement de communes apres
consultation de la commission départementale datlare, des paysages et des sites ».
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Les classement et déclassement des espaces haisigaofait I'objet de deux examens lors des s&anc
de la commission départementale de la naturepalgsages et des sites des 28 septembre et 20ectobr
20009.

Le dossier présenté ce jour porte sur le déclasggmaetiel de trois secteurs :

[ le Cénic (8400m?) du fait de la localisation despace boisé classé sur un camping professionnel ou
existe une aire de jeux. Aucun boisement n’estgmtésur ce secteur.
La commune propose de compenser ce déclassemetassant une partie de la parcelle YH 166
située au sud et déja boisée (5000m2).

TIKernégrou (4600m?) : également située dans une zEneamping caravaning ou il existe des
installations.
Comme mesure compensatoire, la commune envisagesderver ce secteur en adoptant le principe
du classement des boisements au titre du L 123-du7€ode de I'urbanisme qui apporte plus de
souplesse que le L 130-1 du méme code.
Elle propose le classement en espace boisé dedllpar¢l 250 et 251 situées a I'est et en zone NDs
au PLU et qui compense largement en surface etlennvde boisement (9000m?).

[ Trébestan (11000m2) : il n’existe aucun boisementstte parcelle exploitée par un agriculteur.
La commune propose de classer en espace boiséatral@ se situant en zones NDs et Aa au PLU
arrété, qui est boisée et sur laquelle existe tingtang de 1500 m? (18000m2).

La superficie totale des espaces boisés a ajdateves a 32000m?2 tandis que 24000m?2 sont supprimés.

Considérant que ces déclassements correspondentigoxi d’entre eux (Le Cénic et Kernégrou) a des

corrections d’erreurs matérielles signalées lord’elequéte publique et compte tenu des classements
envisagés en compensation par la commune, lescesrde la DDTM proposent a la commission

départementale de la nature, des paysages ettdesd®mettre un avis favorable aux modifications

demandées.

Les élus de la commune présents n'ont pas d'obeswa formuler sur la proposition du rapporteur.
Le Président invite M. Baudrais et M. Lebas a seere

Mme Echard indique s'abstenir car d'autres paelten boisées restent classées et elle estime que
d'autres agriculteurs sont pénalisés.

Mme Pfeiffer souligne que la commission des sigeprenonce sur les boisements les plus signifecdtf
la commune. Par ailleurs, l'activité agricole p&ue exercée indépendamment d'un classement en EBC.

M. Le Cadre confirme que la commission communaitests propositions et les services de I'Etat a@iden
les élus dans cette démarche. Il confirme queidigktagricole n'est pas incompatible avec les
classements EBC. Le classement empéche le défrigtienr s'il n'y a pas d'espace boisé, il n'y adeas
défrichement possible. Il évoque une demande pasagerie de Mme Echard au sujet du secteur
Kerseguin, ou a été demandé le classement en EB@ getite bande derriére un camping-caravaning
proche de la céte. Il est peut-étre souhaitablecgtie aire de camping-caravaning soit un jour €éach
mais pour le moment il n'est pas imposé aux priréde boiser.

Mme Echard précise que l'aire de caravaning n&pias actuellement, il s'agit de pouvoir la créer.
M. Le Cadre observe que les parcelles sont biemiéés sur le cadastre pour cet usage.
Mme Echard observe que I'aménagement foncier faiésvant le PLU.

M. Le Penhuizic demande si les surfaces agricol@s sgraient retirées pour l'urbanisation sont
importantes.

M. Le Cadre précise qu'il y a trés peu de surfadaagit d'une petite bande de quelques metrdarde
qui peut rester en prairie. Les premiers projetssagées dans le cadre du POS ont classé des seeteur
espaces boisés ou a boiser et aujourd'hui ondsseclen EBC. Or, les parcelles non boisées destinée
étre boisées et qui ne l'ont pas été, n'ont pasgficent été retirées.
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Le Président invite les membres a se prononcdasiemande de la commune.

La commission suit l'avis du rapporteur par 14 ymixir et 1 abstention.

* %

LE TOUR DU PARC - demande de la commune du ciaes¢ au PLU des EBC les
plus significatifs de la commune

M. Le maire du Tour du parc indisponible n'a pag{e présent.

M. Le Cadre indique que par courrier en date dm@aB2010, monsieur le maire du Tour du Parc stélici
l'avis de la commission départementale de la natdes paysages et des sites conformément aux
dispositions de l'article L 146-6 du code de |'unisme.

« Le plan local d’'urbanisme doit classer en espboess au titre de I'article L 130-1 du préserdectes
parcs et ensembles boisés les plus significatiffad@®mmune ou du groupement de communes apres
consultation de la commission départementale datlare, des paysages et des sites ».

La commune du Tour du Parc est dotée d’'un POS ap@re 24 novembre 1997 qui a fait I'objet d’'une
révision le 24 novembre 1997. L'étude du PLU apgéscrite le 20 février 2007.

Située a I'extrémité est de la presqu’ile de Rhigysommune du Tour du Parc fait partie du canton d
Sarzeau et de l'arrondissement de Vannes.

C’est une commune littorale dont l'activité estezgiellement ostréicole. Elle couvre une superfitge
930 hectares, son relief est peu accidenté.

La commune du Tour du Parc se distingue par undausoisement nul, ce qui signifie que les quelques
bosquets n’atteignaient pas la superficie minimafgiise pour étre recensée. Aucun de ces bosgeiets n
dépasse 2,5 ha, seuil en dessous duquel le défctieest libre, en application des articles L 3l e
suivants du code forestier.

Au POS actuel, seul le petit massif de Castel situéud-est de la commune, en bordure de la ridiére
Pénerf est classé ; cette protection sera maintamiriU.

Malgré sa faible superficie, ce bois présente wéré ornithologique. Il abrite une colonie de méro
cendrés et daigrettes garzettes il est par copségest préservé au titre du L 146-6 du code de
'urbanisme.

Ont été ajoutés a cette proposition de classemantrds bosquets constitués de feuillus a dominante
chéne et sur la frange littorale, de résineux exes adaptés tels que le pin insignis ou le cydees
Lambert. Le parti de classer ces petits massifpaftitement pertinent.

L'espace rural de la commune se caractérise pprésence d'un maillage bocager dense, constitué de
haies a strate arborescente dominée par le ch@&tat de conservation de ce bocage est globaletrént
satisfaisant, il est donc a méme de remplir panfieént les fonctions écologiques, paysageres gsbhti
assignées.

Les éléments les plus significatifs constituantéseau bocager ont été répertoriés au projet dedPLU
espaces boisés a préserver au titre de lartici23-1-7° du code de l'urbanisme, ce qui permet de
soumettre leur destruction, par abattage ou argagtdadéclaration préalable et d'assurer par ds leiar
protection. Méme si ce classement n'est pas soanliavis de la commission départementale de la
nature, des paysages et des sites, le servicevbieilé, eau et forét estime que cette mesure doit
recueillir son approbation.

En conclusion, les services de la DDTM proposent membres de la commission d’émettre un avis
favorable a tous les classements proposeés.

M. Borius en tant que conseiller général du camt®rSarzeau, tient a dire que cette commune esiscert
peu boisée, mais dispose d'un maillage bocagerma@gm La municipalité entend le préserver, dast
raison pour laquelle ce maillage est répertoriésdmm projet de PLU en cours d'élaboration.
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Mme Rio demande s'il y a une liaison entre ce thredonsidére comme boisement significatif et éidé
de trame verte et bleue. Il est difficile lorsqlom Ine connait pas bien la commune de se rendrpteom
Elle estime qu'il serait intéressant d'avoir urfeexén sur la continuité sur la commune, mais apss
rapport a d'autres communes dans cette idée ddardoiologique.

M. Le Cadre rappel qu'il est indiqué au rapport pseclassements en EBC concernent essentiellement
des bosquets ou des boisements significatifsy lamas forcément de trame verte dans les boisement
En éléments paysagers on peut parler de tramemede corridor écologique. Aujourd'hui on en est a
balbutiements, mais cela se précise au niveau gartdénent et de la région.

Le Président demande si dans le cadre du PLU metiten de trame verte existe ou est réfléchie.

M. Borius répond par l'affirmative précisant qu'u@marche est engagée en inter communalité, avec le
département et l'aide des communes en vue deeiédés voies piétonnes et cyclistes afin de comstit

un maillage de circulations douces. La communesdur du Parc fait partie de ce dispositif quinpetr
d'utiliser ces itinéraires dits doux. Ceux-ci biemendus ne sont pas goudronnés, mais disposent d'u
revétement pour les piétons et les cyclistes allision de toute autre destination, y compris atgidl y

a une trame cycliste et piétonne entre toutes desnmunes jusqu'a Vannes dans une continuité de
circulation qui n'est pas tout a fait la notiontame verte.

Mme Rio salue ce dispositif, mais observe que fasés vertes sont moins des circulations pour les
humains, que des circulations pour la faune dota f

M. Borius précise que sur sa commune est engagéognamme de réhabilitation d'aménagement foncier
sur une commune de 6 000 ha, soit la plus grandencme littorale du Morbihan, dans laquelle tout le
réaménagement foncier entrepris et jouxtant le ThurParc permet de rétablir des circulations qui
avaient été perdues. Non seulement des circulagigtsnnes et cyclistes mais des circulations awiéa
puisque sont rétablis des chemins et des haiegé=saqui ont entre autre utilité de protéger lméaet
l'avifaune locale.

Le Président souligne que les deux ne sont pasipatibles bien au contraire, c'est méme l'idéakki
est possible.

Mme Echard a sollicité I'avis des associationsléxaur le PLU qui ne semblaient pas informées Ell
demande si le Tour du Parc n'est pas de ces commumepeu timides et timorées en terme de
concertation. Quelquefois les communes craignentnfrontations et en fait les confrontations sont
productives. Il est dommage que I'on ne sache'pgsasdes trames vertes et bleues, ce qui esupéa
envisagé. D'autre part, elle a vu l'urbanisationésdiser au Tour du Parc par opérations successie®

20 dernieres années, souvent dans des champs éntdeirchénes et lorsqu'elle voit le damage des
maisons elle pense qu'il y aurait pu y avoir deeshaupplémentaires protégées au titre de |'attitRS-

1-7 a condition que cet article permette une ptateceffective. Il a été indiqué que cela exigaaie
déclaration préalable pour l'arrachage. Elle demaqnek lui soient précisés les motifs pour lesquets
déclaration pourrait étre refusée.

M. Le Cadre indique que le maire prend la décisfantoriser ou non et de demander une compensation.
Les services de I'Etat n'interviennent pas suelésents paysagers, mais pour chaque intervention s
une haie classée en élément de paysage, la déxigratalable est a faire en mairie. En EBC, uétarr
préfectoral autorise des exploitations courantes.

Mme Echard observe qu'une haie est vite arracHied&mande s'il ne serait pas possible de claaser
titre de l'article L123-1-7 les haies ou talusitne e la loi paysage.

M. Le Cadre pense qu'ils sont déja répertoriéfautirait faire dans le PLU une étude plus pertiment
mais les communes le souhaitent-elles ?

Le Président invite les membres de la commissies grononcer sur l'avis favorable du rapporteur.

La commission suit l'avis favorable du rapportear 13 voix pour et 1 abstention.
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MUZILLAC / MM Savary - demande de dérogation a kgle de continuité de
l'urbanisation pour la construction d'un batimegricole

M. Brohan, maire de Muzillac et MM Savary portedusprojet sont présents.

Mme Pfeiffer indique que par délibération en date2d avril 2010, le conseil municipal de Muzillac
sollicite l'avis de la commission départementalelal@ature, des paysages et des sites conformé&ment
l'article L 146-4-1 du code de l'urbanisme.

Le GAEC SAVARY projette de construire un batimeagticole a usage de stabulation nurserie au lieudit
Trébon sur une parcelle cadastrée BS 44 esikré zone agricole au POS approuve le 22001
sur la commune de Muzillac.

En application de l'article L 146-4-1 précité enquété par I'article 109 de la loi d’orientationrigle

du 9 juillet 1999, ce projet situé sur une commiitt@rale mais en dehors des espaces proches ageriv
peut bénéficier d’'une dérogation a la regle de inaité avec I'urbanisation existante a la double
condition d’étre incompatible avec le voisinage d®mes habitées et de ne pas porter atteinte a
I'environnement ou aux paysages.

L'exploitation se compose actuellement d’'une stafimh de vaches laitiéres, d’'une stabulation de
génisses, d'un bloc traite et d'un hangar. Cometei tde l'effectif bovin total, I'élevage est soumis
reglement sanitaire départemental des installatiassées pour la protection de I'environnement.

Pour pouvoir mettre a I'abri durant la période made le troupeau allaitant et les vaches laiti¢aeiss,
les associés du GAEC envisagent la constructionttBtiment d'élevage de 776.m?

Le batiment est concu de maniere simple. Il congr2mires paillées en litiere accumulée séparées pa
un couloir d'alimentation. En annexe, sont prévuparc et un couloir de contention.

Ce type de construction répond parfaitement adtitbjprincipal de logement des vaches allaitantede
leur suite.

La construction de la stabulation vaches allaitaptd envisagée a 10 metres des batiments existants
mémes situés sur un point haut. Si I'on consideoehfiguration de I'existant, la topographie desX et

les modalités de conduite d'exploitation des p&tgeur les 3 catégories d'animaux (vaches laitiéres
allaitantes et taries), une construction en caitém'est pas possible au niveau de la partie dordati.

A l'ouest de la stabulation des vaches laitiecempte tenu de la localisation de la laiterie et'atres
nécessaire au camion de ramassage de lait, I'itagitam est également impossible et serait treblesi
depuis la voie communale.

Sur la base des éléments ainsi constatés lors dsita sur place du ler juin 2010, la propositam
l'architecte quant a la localisation du projet sagé parait la plus pertinente.

De plus, comme indiqué au niveau de la note expliegointe au dossier, cette implantation n'a pas
d'impact vis-a-vis des tiers (le plus proche voisat a 250 metres). Par ailleurs, une présencdalége
abondante aux abords des batiments du site d'&qpoi isolé permet de limiter I'impact paysagerc&
d'autant plus que les matériaux de constructiordéage bois claire voie ou plein, portails et cotier
identiques au bati ) sont choisis pour mainteharthonie avec I'existant.

En conclusion, il est possible de dire qu'il n'ypas d'augmentation de la taille du cheptel, que la
compacité des installations est maintenue et qouigatgment le projet n'a pas d'impact environnerhenta
notable.

Par ailleurs, ce projet améliorera les résultatsmémiques par le biais de la réduction des chqpmsde
frais supplémentaires pour des ré-implantationgregies, réduction de la mortalité animale et feaile
valorisation des fourrages récoltés ainsi quadagité du travail notamment pendant la périodeimale
(réduction du temps consacré a l'alimentation iet du troupeau allaitant facilité) avec des intmtions
beaucoup plus « sécurisées » pour les éleveurs.

En conclusion, considérant que le projet est inatible avec le voisinage des zones habitées, rte po
pas atteinte a I'environnement ou aux paysagesdesces de la DDTM proposent aux membres de la
commission départementale de la nature, des paysdgdes sites de formuler un avis favorable a ce
projet.
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M. Brohan estime que le projet a été bien présdmtéonseil municipal a demandé que ce dossieepass
en commission des sites en vue de solliciter laghiion. Un certain nombre de personnes se sont
déplacées sur le site pour se rendre compte deigisn. L'insertion paysagere est bien prise @npte

et cette démarche vise le mieux étre des animaaagtiliter I'activité des exploitants. Ces deléngents
sont a prendre en compte. Cet hiver les animauxiénester dehors, ce qui n'est pas souhaitable. Un
construction a l'ouest désorganiserait compléetentierploitation. Interrogé sur ce que représente
l'activité agricole sur le territoire de la commude Muzillac, il précise quil y a régulierementsde
diminutions d'exploitations agricoles, puisqu'ibyeu des regroupements relativement importanta Cel
n'est pas vrai sur d'autres communes.

M. Borius souligne la nécessité de conforter lagture en communes littorales.

Les membres n'ayant pas d'observation a formuleBrivhan et MM Savary sont invités a se retirer.
Le Président invite les membres a se prononcdtasis favorable du rapporteur.

La commission suit l'avis favorable du rapporteliu@animité.

*

* *

MUZILLAC / M. Lucas - demande de dérogation a lagleede continuité de
l'urbanisation pour la construction d'un batimegricole

M. Brohan, maire et M. Lucas porteur du projet qmésents.

Mme Pfeiffer indique que par délibération en daie28 février 2010, le conseil municipal de Muzillac
sollicite l'avis de la commission départementalelal@ature, des paysages et des sites conformé&ment
l'article L 146-4-1 du code de l'urbanisme.

M. Lucas Denis envisage au lieudit « Kerlambew gréation d’'un nouveau siege d’exploitation, s d
parcelles cadastrées AS 192,193,195,196,197 etsBtOune superficie de 2 hectares dont il est
propriétaire.

En application de l'article L 146-4-1 précité enguété par I'article 109 de la loi d’orientationragle

du 9 juillet 1999, ce projet situé sur une commiitt@rale mais en dehors des espaces proches ageriv
peut bénéficier d’'une dérogation a la régle de inaité avec l'urbanisation existante a la double
condition d’étre incompatible avec le voisinage d®mes habitées et de ne pas porter atteinte a
I'environnement ou aux paysages.

Le terrain est situé en zone agricole NCa au PQfsoapé le 29 novembre 2001. Il fait partie d'un
ensemble de parcelles représentant 30 ha que Mslaae a un groupement foncier agricole. Lesgerre
reprises étaient pour la plupart en friches depliisieurs années. La parcelle achetée par M. Lestas
située au milieu d'un espace naturel. L'environnetrest boisé et vallonné. Le village de Kerlambert
situé a 300 m n’est pas visible.

L'orientation de [I'exploitation agricole est un $me polyculture : élevage allaitant-maraichage
« agriculture biologique ».

M. Lucas envisage la construction d’'un batimente¥ége de 458 m2, d’'une hauteur de 8,29 m et 6,96 m
par rapport au terrain naturel, sur les parcell@s &t 210, seule partie de I'exploitation dont st e
propriétaire et qui abritera une trentaine de vadiiitantes. Compte tenu de l'effectif de gérisae
héberger, la partie « élevage » du projet paratdisnensionnée a ce jour mais on se situe en phase
d’installation et les possibilités d’augmentatiom cheptel envisageables a 'avenir ne peuvent fras é
correctement estimées a ce stade.

Une autre partie de la construction (23 m2) seraée par un local de permanence (bureau et lecal d
vente), la partie restante sera réservée au stedegyfourrages.

Comme l'exploitation est située en zone dite «aat#», M. Lucas doit envisager lirrigation des

parcelles maraicheres a partir d'un forage. Or,eqpvérification effectuée auprés du service
environnement de la DDTM, il apparait qu'aucune déwarches administratives obligatoires a des fins
d’irrigation n’a jusqu'a présent été initiée. Unpd€ de dossier au titre de la loi sur I'eau doit

impérativement étre effectué par le demandeur.
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Le projet sera réalisé sur la partie haute de taglla longée par un ruisseau au-dela duquel existe
parcelle en tres forte déclivité et manifestemantide. La distance entre la construction et lesras
est de 35 m (juste a la limite autorisée dans tieecde la protection des cours d’eau). Une visiteles
site permet d’affirmer que le terrain d’assiettdaleonstruction n’est pas situé en zone humide.

Afin de masquer le batiment depuis la voie commeyn@dés plantations seront prévues le long de lgelim
ouest du terrain.

La voie d'acces est prévue par simple ré-empiemgnte qui pourrait se réveéler insuffisant sur une
portion en raison de la déclivité des parcellesasades AS 192 et 193 sur le plan de masse (entre |
projet et la voie communale), lors du ruissellemdes eaux pluviales. Un acces goudronné et
parfaitement stabilisé serait nécessaire, d’aythust qu'un local de vente est projeté dans uneepdrt
béatiment.

Le raccordement au réseau d’électricité est priéau.contre, rien n’est envisagé pour I'assainisséntie
aurait été judicieux de prévoir un local sanitalems le batiment compte tenu du fait que M. Lucas n
pas de logement sur place. Ce point mériteraitrel’gtécisé ainsi que, le cas échéant, le dispositif
d’assainissement autonome prévu.

A I'examen du dossier, il apparait qu'en procédantacquisition de terrains sans se préoccuper des
contraintes d’urbanisation et notamment des oliigatde continuité de la loi littoral, le pétiticaire
oblige les services a accepter des solutions dmmlisiuité qui auraient pu présenter un mitage soin
important en implantant la construction a proxingd&s hameaux situés soit au nord (Kerlambert)aspit
sud (Coédinio).

Par conséquent, considérant que le projet est ipatibhe avec I'habitat mais qu’il porte atteinte a
I'environnement et aux paysages, les services @DIEM proposent d'émettre un avis défavorable a la
demande de dérogation formulée par M. Lucas audgrl'article L 146-4-1 du code de I'urbanisme.

M. Lucas répond aux observations sur la taille atinfent et précise que celui-ci est destiné a aticue
10 vaches et 15 génisses a terme il recevra 3@&sathl5 génisses. Il ne comprend pas que 'oa gdarl
taille disproportionnée entre le batiment et leipeau.

Mme Bouguennec précise que pour la partie éleviegbatiment est prévu pour I'hébergement des
génisses en phase hivernale et dans des boxesade V@€éme en régime de croisiere, en considéeant |
départ d'animaux qui seront vendus, cela fait unbre limité de génisses a héberger pendant ladgeério
hivernale. 30 vaches et 15 génisses de plus desBsamnt éligibles aux aides directes de primebes
allaitantes. Le besoin de fourrage est mal estraérapport au cheptel envisagé. Elle demandens lda
démarche biologique, avec le type de parcelle loligpose, M. Lucas pourra atteindre l'effectidligqué.

La taille du batiment lui semble disproportionnéeup démarrer, par ailleurs, d'un point de vue
économique (le batiment vaut 83 000 euros, 12 Q0@sepour le forage eau et 10 000 euros pour
l'irrigation), cela risque de fragiliser la vialdliet la pérennité de l'exploitation. Est-il née@rgsde créer

un tel site a cet endroit et ne peut-il étre faitr@ment ?

Le Président rappelle que la question du dimensimemt du projet est certes un élément de contexte,
toutefois, I'enjeu de I'examen de ce dossier psutelimpact du projet dans son environnement. La
dimension du batiment ne doit pas étre un élémécisid quant a I'avis de la commission sur la detean
de dérogation.

Mme Bouguennec précise que l'impact environnemarggbeut pas étre mesuré dans la mesure ou la
question de l'assainissement n'a pas été envidagéde dossier présenté. N'apparaissent pas usiegl
démarches destinées a respecter le code de I'engm@nt et la loi sur I'eau. Elle indique que les
parcelles ont été implantées en légumes alorseguautorisations ne sont pas accordées.

M. Lucas souligne qu'il n'y a pas de légumes imgasur les parcelles contrairement a ce qui estcav

Il a demandé un devis pour lirrigation auprées e'emtreprise spécialisée qui se chargera du dossier
d'incidence et du dossier administratif, qui lundiqué que le délai d'instruction est d'enviroma@is. Il
envisage de commencer la production de légumesirtepps prochain. Il n‘a pas jugeé utile de lariaer
démarche dés a présent, car cet investissemenlisecdit sa trésorerie, alors que I'usage de pEyoent

ne serait effectif que I'année prochaine. On linidiqué que l'autorisation pour l'utilisation dudge ne
devrait pas poser de probleme, sachant que liidis du forage serait sous le régime de la déadara
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Mme Bougennec observe ne pas avoir eu les mémesnations auprés du service compétent de la
DDTM. Elle précise qu'il revient au porteur de ptope faire la démarche administrative et non a
I'entreprise sous-traitante.

Mme Pfeiffer indique qu'il aurait été judicieux qles dossier du projet fasse référence a la prise en
considération des démarches a effectuer tant mud# la loi sur I'eau, qu'au titre de l'assaimssd.
L'article L146-4-1 est examiné sous l'angle dedlate a I'environnement potentiel du projet, orefa
I'état actuel du dossier, il n'y a pas dans leidos® garantie qu'un certain nombre de précausenant
prises.

M. Brohan entend bien et partage ce qui vientel'd@tt. Pour lui, il semble prématuré de prendre la
décision. La commune a donné un avis favorablesrojet de terres rassemblées par la SAFER. Il 'y
avait un projet de pépiniére agricole au niveadadeommunauté de communes. Une seule personne
s'étant présentée pour l'ensemble des terres, nmpteotenu du nombre de déprises sur les terres
actuellement, les élus ont souhaité soutenir agtfortunité. L'implantation du batiment pourraiteét
rapprochée de Kerlembert ou d'autres villages, s®ishoix d'implantation est conduit par une recher

de facilitation de I'exploitation et en vue d'uneilteure intégration du batiment du fait du relieh
question de I'assainissement doit étre traitée dossier mériterait d'étre retravaillé.

Le Président observe que limplantation du batimgat maniére centrale par rapport aux terrains
d'exploitation, éloignée de toute voirie méritdrd'@&etravaillée.

M. Lucas précise qu'une implantation plus prés ilage n'a pas été retenue car il n'y a pas d'acces
possible. Les terrains de I'exploitation plus mhewillage n'ont pas d'acces a la route.

Mme Rio estime que la proximité des zones humidest pas idéale par rapport aux différents efflsient
qui peuvent étre produits par l'exploitation. Rears, le risque de sur-paturage évoqué posetigned

faut étre conscient que les zones humides sontourt pés sensible. Le projet sera isolé des zones
habitées et & proximité de zones humides.

M. Lucas souligne que le projet est a distanceergghtaire des zones humides. Ce n'est d'aillewrs pa
une zone humide mais un ruisseau, il n'y a pasraldégme de portance du terrain ou de dégats sur le
terrain. Les animaux iront paturer jusqu'a la aiétat n'iront pas jusqu'au ruisseau , ni au-deldade
distance réglementaire par rapport au ruisseagyt®me d'élevage est sur fumier accumulé, il urg a
pas de jus et donc pas d'écoulements. La circolaés animaux se fera de I'autre c6té du ruissehu e
n'y aura pas de circulation d'animaux entre lentti et le ruisseau.

Mme Marchand a noté les points concernant lesaeest I'assainissement, les eaux pluviales, tarts
réglementaire par rapport au ruisseau ou aux Zmnregles. Elle releve qu'est prévue une vente siesi
un chemin goudronné est évoqué. Elle pense quiean zaturelle le goudron n'est peut-étre pas lexmieu
sauf a recevoir des camions de gros tonnage. Peertnasager difféeremment ce revétement ?

M. Lucas a prévu un terrassement pour l'acces @mdidt, mais pas de goudronnage.
Mme Pfeiffer propose que l'acces soit amélioréaddiksé.
Les membres n‘ayant pas d'autres questions a pbsBrphan et M. Lucas sont invités a se retirer.

Mme Echard est étonnée de la différence de traiteemre les deux dossiers, car le premier estqeés
I'étang de Pen Mur.

M. Le Penhuizic précise que celui-ci est un élevage paille qui ne produit pas d'effluents. Les
problémes d'assainissement ne se posent pas @sria fagon.

Mme Bouguennec confirme que I'élevage examiné pdefuéent est aussi en litiere accumulée.
Toutefois, est prévue une dalle bétonnée et unt@audu batiment destiné a éviter toute pollutidfude
est intégré dans le projet de MM Savary, ce quitigas le cas pour celui de M. Lucas.

M. Le Trequesser estime que le projet n'est pagtafar un certain nombre de points.

M. Borius rejoint M. Brohan lorsqu'il propose queegdrojet soit revu sur certains points(assainisagme
emplacement, loi sur I'eau, voie d'acces).

M. Le Penhuizic pense que le projet pourrait éfoeiraé afin de permettre au demandeur, a l'appsii de
observations de la commission des sites, de reonimprojet. Sur la voie d'acces, si elle est lim@éun
peu de décaissement et d'empierrement il n'y aasadfimpact environnemental important. Il n'‘est pas
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nécessaire de goudronner. L'assainissement polavaho et des toilettes, pour une personne ou deux,
peut étre basé sur un systeme simple. Pour lesaarimllaitants sur surfaces paillées, il n'y a gas
souci. Les eaux pluviales ne sont pas une sourpeltigion.

Le Président rappelle que le forage reléve d'unedguiure administrative.

Mme Bouguennec explique que le demandeur soultdijeer 2ha de légumes avec 2 ou 3 cultures qui
se succederont sur un cycle annuel. Il semble ébal@s consultations effectuées que ce dossieit sera
soumis a autorisation.

M. Le Penhuizic précise ne pas étre un spécialigtmaraichage, mais il y a plusieurs exploitatisuns
Muzillac qui ont irrigué cette surface et qui ontédé. La gestion de I'eau nhe semble pas un enggeum
sur ce dossier, car il n'y a ici que 2ha de cuttufar ailleurs, il souhaite appeler l'attentionlae
commission sur le fait que créer une exploitatimmshdu cadre familial, en commune littorale est
extrémement difficile. Il y a des réussites, maka'est pas si fréquent qu'un projet aboutisségné le
soutien de la SBAFER et de la chambre d'agricul@eestype de dossier est une prouesse, car il pasa
5 projets comme celui-la en 10 ans. Toutes lesittond doivent étre réunies pour que cela marclee. L
porteur de projet a besoin d'un batiment pour éldee animaux en plein air sur ce genre de teaiaiin
de pouvoir faire face a un hiver un peu difficilles'agit d'examiner les conditions nécessaires patil
puisse avoir ce batiment.

M. Parfait propose l'aide du CAUE, car il penselguanque une approche globale et qu'il est tres
difficile de simplement refuser cette installatigens proposer des adpatations. Le CAUE peut utiieme
conseiller le demandeur sur l'insertion paysagaéas aussi l'approche globale. Le CAUE a dailleurs
réalisé un document explicatif sur le sujet.

Le Président observe que cette approche globalergiopermettre de lever les interrogations sur
I'implantation du batiment.

M. Borius souligne que la demande de revoir cegprnadge a lui donner toutes les chances de réuissir.
estime qu'il faut saluer ce genre d'initiative edttne toute les chances du c6té de M. Lucas afiluide
permettre de s'installer et de réaliser cette rnamichere et d'élevage qui est ce qu'il convierfaide

en agriculture péri-littorale, sous réserve quersorésolues ces questions d'assainissement, agefor
d'implantation et du respect de la réglementatiomcernant I'eau, ce qui semble étre le cas mais qui
demande a étre précisé.

M. Le Penhuizic rappelle que la chambre d'agriceltdéfend l'implantation des béatiments a usage
agricole, mais ne soutient pas les demandes ddhal@s exploitants sur place. Il ne faut pas doanoer
demandeur de faux espoirs sur ce point.

Mme Pfeiffer confirme que ce point est trés impatita

Le Président souligne que le souhait de vouloitesuudes exploitations de ce type qui sont exeirgda
en terme de reprise est bien évidemment partagiepaervices de I'Etat. Toute une série de rerearqu
qui ont été faites en introduction sur le contaévent d'ailleurs du souci de garantir la viadikt la
pérennité de I'exploitation. Il s'agit, lorsqueacekt nécessaire de mettre en alerte les porteupsoget
pour étre sOr que le projet soit soutenable datesps. Cet objectif est partagé.

Mme Rio demande des précisions sur la réservanaoti.

Mme Bouguennec explique que M. Lucas envisage,uende lirrigation de ses légumes, la création
d'une réserve collinaire. Elle n'est pas en medearpréciser si celle-ci récupérera l'eau de phags il

est probable que cette réserve fonctionnera avéarage. Le projet de réserve collinaire fait paudiu
projet de M. Lucas sur la zone d'implantation dedorage.

Mme Rio s'interroge, car certaines réserves caléaan’en sont pas et sont placées sur des soouces
bien recueillent lI'eau de ruisseaux. Il est intgaes que ce point soit précisé dans le cadre des
autorisations a solliciter.

Mme Bouguennec rappelle qu'une visite des servibais étre faite sur place afin de vérifier
I'implantation et la finalité de la réserve.
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Le Président invite les membres a se prononcer'avis défavorable du rapporteur sur ce projet.
Toutefois, comme I'objectif est de permettre aecettploitation de fonctionner et d'étre pérenne, il
propose de lister les réserves formulées :

— des précisions devront étre apportées sur les m@glale traitement de l'assainissement des
sanitaires a prévoir sur le site, mais aussi eguteoncerne les mesures prises pour éviter les
pollutions potentielles diffuses des litieres acualéas

— des précisions sur le forage d'irrigation, les déhes administratives qu'il convient d'engager et
le fonctionnement de la retenue collinaire envisagé

- des précisions sur l'implantation précise du baiinagec le souhait que le CAUE puisse apporter
des éléments d'éclairage d'ensemble de I'aménagdmsite en question

— des précisions sur la stabilisation de l'accésdgimint

La commission suit l'avis défavorable du rapportaurle projet en I'état, assorti des réserveselépp
ci-dessus, a l'unanimité.

L'ordre du jour étant épuise, le Président léevedance a 18 h 10.

Le Président,

Stéphane DAGUIN

NB : Prochaine réunion de cette instance le lundi®septembre 2010.
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